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実験 26

実験 28 実験 29

実験 27

A-16
→

A-21
→

A-19a　→
A-19b　→

刃 06
柄 6

刃 11
柄 7

刃 27 刃 30

図 10　実験及び加工痕（7）

押圧（押し出し）押圧（押し出し）

押圧（押し出し）押圧（押し出し）

2cm

2cm

2cm

2cm

2cm 2cm

2cm2cm

※加工具 S=1/4、加工痕 S=1/1

実験番号 加工痕全体の状態 作用途中の刃先痕・刃端痕と線状痕の形成状況 作用終了端の様相 

実験 26 
全体として平坦面の形成は明瞭で、
加工痕表面は著しく滑らか。 

平坦面の中に刃先痕が多数確認でき、それを越える
形で線状痕が著しく発達。刃端痕も明瞭。 

階段状の刃先痕付近の表面はササ
クレ状。 

実験 27 
全体として平坦面の形成は明瞭で、
加工痕表面は著しく滑らか。 

作用開始端から刃先痕までの単位が連続。明瞭な刃
先痕が階段状を呈すほか、細かな面の中にも刃先痕
を確認。 

刃先痕により階段状を呈し、付近の
表面は僅かにササクレ状。 

実験 28 

全体として平坦面の形成は素材自
体が平坦気味なところでは明瞭だ
が、素材が曲面気味のところでは平
坦面形成が不明瞭。加工痕表面は著
しく滑らか。 

線状痕は認められるものの、刃先痕は段差がなく未
発達。また、素材が曲面気味のところでは刃端痕が不
明瞭。 

刃先痕により階段状を呈している
付近の表面は僅かにササクレ状。一
部、工具片（石片）が貫入し残存。 

実験 29 
全体として平坦面の形成は明瞭で、
加工痕表面は著しく滑らか。 

刃先痕を越える形で線状痕が顕著に形成。刃端痕は
弱いながらも段状に顕出。 

刃先痕により階段状を呈している
付近の表面は僅かにササクレ状。 
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実験番号 加工痕全体の状態 作用途中の刃先痕・刃端痕と線状痕の形成状況 作用終了端の様相 

実験 30 

加工表面は、一部細かいササクレ状
を呈するが、全体として平坦面の形
成は明瞭で、加工痕表面は著しく滑
らか。 

作用開始端から４～５㎜の幅で単位痕を確認。単位
痕の幅は一定ではなく、やや階段状を呈する刃先痕
の形成位置で幅が変化。この刃先痕を越える形で明
瞭な線状痕を確認。 

加工痕の端にある刃先痕には、ササ
クレ状に巻き上がっている部分が
見られる。 

実験 31 

平坦面の形成は明瞭ではなく、素材
の形状を変えるまでには至らない。
加工痕表面は著しく滑らか。 

刃先痕を越える形で明瞭な線状痕を確認。線状痕は
幅 3.5 ㎜程を１単位として複数条がまとまり、直線
的な部分もあるが、刃先痕や素材の凹凸などによっ
て湾曲。刃端痕の形成は不明瞭。 

加工痕の端にある刃先痕がやや階
段状を呈するところもあるが、全体
的に不明瞭。 

実験 32 

平坦面の形成はやや不明瞭。加工痕
表面は著しく滑らか。 

作用開始端から刃先痕が連続するが、形成状況は弱
い。この刃先痕を越える形で明瞭な線状痕を確認。線
状痕は幅３～4.5 ㎜程を１単位として複数条がまと
まり、直線的な部分もあるが、刃先痕や素材の凹凸に
より屈曲あるいは湾曲。刃端痕の形成は不明瞭。 

加工痕の端にある刃先痕がやや階
段状を呈するところがあり、ササク
レ状になっているところもある。 

実験 33 

全体として平坦面の形成は明瞭で、
加工痕表面は著しく滑らか。一部、
細かいササクレ状の部分もあるが、
この部分は加工によって勢いよく
剥がれたような痕跡。 

作用開始端からの作用が何重にも行われ、刃端痕に
よって３・４段の段差が形成。幅６㎜程の単位痕が認
められ、刃先痕およびそれを越える形で線状痕を確
認。刃先痕は部分的に鋭く明瞭。 

刃先痕がササクレ、部分的に丸くめ
くれ上がった状態。 

実験 30

実験 32 実験 33

実験 31

A-20b　←

A-20a　→

A-14　→

A-17　→

刃 31

刃 32

刃 33
刃 09

柄 3

図 11　実験及び加工痕（8）

間接打撃押圧（押し出し）

押圧（掻き取り）押圧（押し出し）

2cm

2cm

2cm

2cm

2cm

2cm

2cm

2cm

※加工具 S=1/4、加工痕 S=1/1
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実験番号 加工痕全体の状態 作用途中の刃先痕・刃端痕と線状痕の形成状況 作用終了端の様相 

実験 34 

線状痕の脇部には細かいササクレ
が点在。全体として平坦面の形成は
明瞭で、加工痕表面には若干細かい
凹凸。 

両端が作業開始端となっており、そこから中央の作
用終了端に向かう面には刃先痕も若干認められる
が、線状痕の方が顕著。 

刃先痕が集中しており、ササクレ状
が発達しているが全体的にツブれ
たような状態。 

実験 35 

全体として平坦面の形成は明瞭で、
加工痕表面は著しく滑らか。 

両端が作業開始端となっており、そこから中央の作
用終了端に向かう面には刃先痕も若干認められる
が、線状痕の方が顕著。線状痕は直線的で明瞭で、同
方向には刃端痕も連続して顕出。 

刃先痕が集中しており、ササクレ状
が発達。 

実験 36 

全体としては平坦面の形成は明瞭
で、加工痕表面は著しく滑らか。 

作用開始端から作用終了端全体にわたり、段を有し
ない鋭い刃先痕が形成され、それを越える形の線状
痕の形成も顕著。加工痕内には最大幅７㎜の単位痕
も確認。 

階段状を呈した刃先痕が集中し、一
部はササクレが巻き上がったまま
残存。 

実験 37 
全体として平坦面の形成は明瞭で、
加工痕表面は著しく滑らか。加工痕
の最深部で細かな金属片を確認。 

作用開始端から加工痕の最深部に向かって刃先痕も
若干認められるが、線状痕の方が顕著。線状痕は直線
的かつ明瞭で、刃端痕も確認。 

刃先痕が集中し、ササクレ状が発達
しており、特にＶ字状の最深部では
めくり上がりが認められる。 

実験 34

実験 36 実験 37

実験 35

A-22a
→　← A-22b

→　←

A-25a　→
A25b
→　←

刃 29 刃 30

刃 34
柄 3

刃 34
柄 3

図 12　実験及び加工痕（9）

間接打撃
間接打撃

間接打撃間接打撃 2cm

2cm

2cm

2cm

2cm

2cm2cm

2cm

※加工具 S=1/4、加工痕 S=1/1
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ち付ける動作である。「関節打撃」は工具を
手で保持し、木槌等のハンマーで打撃するこ
とで鹿角に加工を施したものである。「押し
出し」・「掻き取り」は、手で保持した工具の
刃部を鹿角にあてがい、押すあるいは引く動
作によって鹿角表面を加工する比較的ゆっく
りとした動作である。今回の実験作業は、各
動作によりどのような痕跡が鹿角に形成され
るかを記録するため、分割は実際に切断され
るところまでは行っていない ( 実験 20 を除
く )。間接打撃には市販の木槌 (430g) を用い
た。 ただし、 実験 33 ～ 37 では、 加撃力を
より強めるために体験用石斧の柄 (1800g) を
ハンマーとして代用した。また、作業時に鹿
角がズレたり脱落しないように、 市販の木
材、 クランプ等を用いた固定具を使用した
( 図 3-2)。

各実験の経過については省略するが、 工
具や鹿角の状況によっては、作業途中で加工
の向きや固定方法を変更した実験もある。各
実験については、 写真の他動画でも記録し
た。( 原田幹 )

３．実験者の所見
⑴  川添和暁所見

実験者は、各種金属と石器を用いた、鹿角
加工実験を行ってきたとはいっても、利き手
( 右手 ) に工具、反対側 ( 左手 ) に加工対象物
を保持・固定した方法により、主たる対象の
加工痕は、鹿角表面のケズリについての区別
が主体であった。今回の実験に関しては、川
添 は、 実 験 1・ 実 験 3・ 実 験 8・ 実 験 9 と、
加工実験全体では初期の方で、実験者をつと
めた。実験１では、手にスナップをきかせて、
振り落としによる切断を意図した動作を実施
した。実験 3・8 はいずれも木柄の端部を敲く、
実験 9 は柄を介さずに斧端部を敲く、 間接
の動作によるものであった。川添が担当した
ものでいうと、 実験 8 のみがハイアロクラ
スタイトによる実験で、その他は素材の差は
あるが鉄器による実験であった。

斧自体鹿角に対して反発するような、ある
いは表面を滑るような感覚であった。そのた
め、鹿角の表層に少々加工が加わる程度で深
く入らず、思ったように切断の効果を出すこ
とができないばかりか、意外にも斧はすぐに

刃こぼれをきたしてしまった。鉄器研究者の
方々からは「このような状態になった斧の遺
跡からの出土は見たことがない」という意見
が出たことは、とても印象深かった。その意
見を伺って実験者がまず考えたことは以下の
とおりである。(1) 刃こぼれをしたらすぐに
研ぎ直すことをした、(2) 水漬けなど、当時
とは鹿角の条件が異なっていた、(3) 力の加
減を含めて実験者の技術が達していない、(4)
そもそも実験者の行った動作自体が異なって
いた、である。その後 (5) 木槌などの道具の
条件も適切ではなかったのではないか、とい
う意見も出て、うまく行かなかった貴重な体
験が今後の議論への大きく参考となる情報と
なったのではないかと、考えるに至った。

そうは言っても、実験 8( ハイアロクラス
タ イ ト ) と 実 験 1・3・9( い ず れ も 鉄 器 ) と
の差について、鉄器よりも石器の方が加工し
やすいという感触はなく、むしろ鉄器も石器
も加工のしやすさという点ではそれほど大き
な差異を感じることができなかった。但し、
実験 8 の加工痕を見ると、 表面にササクレ
状の状態が広がる様子を感じることができ
た。個人的には、これが切断における石器と
金属器との相違点の一つとして考えることが
できるかもしれない、という私見を得たとこ
ろである。( 川添和暁 )
⑵  福井淳一所見

今 回 の 実 験 の 面 白 い と こ ろ は、 実 験 が 2
回に及んだために、試行錯誤から熟練化の過
程までをほんの一端ながらも共通で経験でき
たことにある。また、遺跡出土資料で見てき
た各種加工痕跡全体を頭に描きながら、目の
前で出現する痕跡の評価を口に出しながらの
議論ができた点も重要であった。

私は、北海道の続縄文文化前半期 ( 本州以
南の弥生文化と並行する ) 遺跡出土の骨角器
に残された加工痕が、石器によるものか、鉄
器によるものか区別するための知見を得るこ
とを大きな目的としていた。すでに、伊達市
オヤコツ ( 南有珠 7) 遺跡や有珠善光寺遺跡、
函館市恵山貝塚において、一部は弥生時代中
期に並行する時期の鉄器による加工痕跡が残
された骨角器を見出していた ( 福井 2010・
2018、 千代 1984)。 そして①シャープで平
滑な面、②刃毀れによる明確な線状痕 ( 繰り
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返される加工により類似した間隔での線状痕
が各面に残る )、③刃先が食い込んだ刃先痕
(「アタリ」) が残る、の特徴に代表される加
工痕跡は、石器では出来えない痕跡と考えて
いた。陽光下での加工直後の痕跡実見では、
石器、特に石斧でも平滑な面が残されたよう
な印象を受けた。その後、実験後の検討会で、
上記の点に着目して、遺物を観察する場合と
同等にルーペを用いて入念に加工痕跡を観察
した。観点は石器加工で、鉄器加工にみえる
痕跡が形成されるかであった。結果、石器剥
片では①が不明瞭〜やや平滑、②が明瞭で太
い〜細かく太い、③がスジ状、アオトラ石製
石斧では①が不明瞭、②が不明瞭、③が不明
瞭、ハイアロクラスタイト製石斧では①がや
や平滑〜ややガタガタ、②が明瞭で太い、③
が明瞭〜やや明瞭 ( 鉄加工に見える )、鉄製
品では①が平滑、②が明瞭、③が明瞭であっ
た。つまり概ね当初の予想を越えない結果に
なった。一部ハイアロクラスタイト製石斧に
よる加工では、見分けがつきにくい可能性が
得られたが、北海道で使用される石材ではな
いので影響は少ないとみられる。( 福井淳一 )
⑶  河合章行所見

実験作業の一部を担当した河合は、鳥取県
埋蔵文化財センター在籍時に、青谷上寺地遺
跡出土骨角器の再整理を担当し、加工途中品
を含む骨角器の加工痕について整理した ( 河
合編 2010、2011：以下、「報告書」)。その
うち、鉄製工具による加工痕と想定した「打
ち込み」と「連続叩打」については市販の工
具 ( 鉈、手鍬、鑿 ) を用いた実験結果と照合
して妥当性を検証したが、 弥生時代と現代
の「鉄」の違いなど様々な課題が指摘されて
きた。今回の実験では弥生時代に存在した鉄
製工具に近い強度のものを使用できたので、
2010 年当時の実験結果との比較を踏まえた
所見を述べたい。

作業した感想は、とにかく工具が「脆弱」
という一言に尽きた。今回の実験で使用した
鉄では、報告書で想定した作業方法では強度
が不足することが明らかで、「打ち込み」・「連
続叩打」いずれも、一箇所も作業を終えない
うちに工具の刃部が使用できなくなるという
事態に直面し、大きな衝撃を受けた。この実
験結果からは、報告書で想定した作業方法を

根本的に見直す必要が生じたことになる。
「打ち込み」については、佐藤祐輔が指摘

したとおり、刃部を素手で把持して切削する
ことで加工痕を再現できたので、今回使用し
た低炭素鋼レベルの鉄でも地道に緻密質を切
削すれば加工できることが分かった。 しか
し、「連続叩打」については今回使用した工
具では、加工痕を再現できる方法を見出すこ
とができず、宙に浮いた状態となってしまっ
た。ただし、「連続叩打」を確認した青谷上
寺地遺跡では、鍛造品の袋状鉄斧 (KJA33190)
で炭素量が 0.9wt%( 共析鋼レベル ) という分
析結果が得られており ( 村上 2006)、比較的
炭素量を多く含んだ鉄器も存在している。こ
れらの鉄器が「連続叩打」に使用されたと仮
定すると、「連続叩打」の痕跡が存在する遺
跡では、今回の実験に使用したような軟質の
鉄ではなく、共析鋼レベルの硬質な鍛造品を
有していたことを示唆する可能性がある。( 河
合章行 )
⑷  佐藤祐輔所見
a．加撃方法について

筆者は、ある程度石器製作の経験値がある
ため、加工動作の基本は「直接 ( 振り下ろし・
敲打 )」「間接」「押圧 ( 押し出し )」の 3 パター
ンを考えている。それぞれの方法には、良い
点・悪い点があるため、加工対象物や作業内
容に合わせて使い分けているとも考えられる
が、単純に特徴を表すと表 4 のようになる。
本来直接加工は、腕の振りを利用して最も強
い衝撃で加工が可能であるが、今回準備した
膝柄は小さく、質量も軽かったため、硬い鹿
角を加工するには不十分であった。また加工
の正確性も低いため、狙った場所にあたらず
に加工範囲が広くなり、効率性が悪い印象を
受けた。また、効果を高めるために柄の質量
を上げた場合、刃部の損傷する頻度も高まる
というデメリットもある。

間接加工は、 力・正確性の点では最もバ
ランスの良い加工方法である。力の点でも、

 直接 間接 押圧 

力 ◎ ○ △ 

正確性 △  ○ ◎ 

刃部破損 ×  △ ◎ 

表 4　加工動作の特徴　
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ハンマーの質量を重くすることで、直接加工
よりも効率よく加工することが可能である上
に、加撃時の衝撃が緩和されるため、刃部の
損傷も少なくてすむ。ただし、加撃角度が深
く入った場合は、想定よりも大きく・厚く削
れてしまう場合もあるため、細かな加工を行
う場合には注意が必要である。

押圧加工は、最も正確性を有した加工方法
であるが、その分、加撃の際の身体的な負担
が最も大きい。腕の振りによる大きな力を使
えないため、腕や体全体を利用して加撃する
必要がある。また、姿勢や保持方法も重要に
なり、特に保持する際には、手のサイズに合っ
た柄や持ち手を準備しないと十分な力を付加
することが難しい。そのため、今回製作した
鉄器のサイズで柄をつけずに手持ちで加工す
るのは非常に困難で非効率な方法である。逆
に言えば、石斧や剥片などは、相当の厚みや
サイズがあれば、柄がなくとも十分に加工は
可能であった。今回は怪我防止および保持を
容易にするために、皮革で包んで保持し実験
を行った。
b．刃部素材の違いについて

今回の実験では大きく鉄器・石斧・剥片
を使い加工実験を行った。それぞれ実験時の
所見を簡単に述べる。

鉄器は、 鍛造・鋳造・脱炭による明確な
違いは感じなかったが、直接加撃の衝撃に対
して刃部が破損することが多かった。間接や
押圧では、加撃角度を誤るとステップができ
やすくなり、削りのストロークが段々と短く
なってしまうという特徴がある。他の素材に
も言えることだが、厚めに加工したい場合に
は、刃部全体を使用するよりも、刃部両側縁
辺のどちらかを利用した方が力も 1 点に集
中し、加工が容易であった。

石斧は鉄器に比べると削りのストローク
の長さは短くなってしまう。石斧を利用する
には刃部角度が最も重要であり、角度が大き
いとスムーズに対象物に刃が入り込まなかっ
た。

剥片石器、 折り取り石器ともに、 非常に
弱い力で削り取りが可能であった。ただし刃
部に微小剥離が生じ易く、面的ではなく線的
な加工になり易かった。

今回の実験で最も感じたことは、 貴重な

鉄器をいかに損傷なく効率的に加工できるか
という点である。そういった意味でも当時の
加工方法を推定する際に選択肢は限られてく
ると思う。いずれの刃部素材にしても「切断」
という目的を果たすためなら、さほど効率性
に差異は感じられなかった点で、鉄器を利用
する意味については、効率性だけではない他
の意味も付与する必要を感じた。( 佐藤祐輔 )

４．加工痕の肉眼観察所見
加工痕の記述に際して、 加工痕名称など

を明示する必要がある。加工痕の名称につい
ては、 川添は一度提示したことがあったが
( 川添 2017)、概念が曖昧でかつ名称自体が
誤解を招きかけない点もあって見直しが必要
となっていた。加工痕状況の類似性の強い木
器が大いに参考になると考えた結果、鶴来が
まとめている名称を援用した ( 鶴来 2023)。

なお、 加工物に対して工具の作用が開始
した側を「作用開始端」、終了した側を「作
用終了端」と称する。以上をまとめたものが
図 13 である。

ここでは、(1) 加工痕表面全体の状態、(2)
作用面の刃先痕・刃端痕と線状痕の形成状
況、(3) 作用終了端の様相、に分けて記述する。
(1) は平坦面の形成や表面の平滑さなどの記
述である。(2) は主に刃先痕と線状痕との関
係についてと、線状痕の状態について記述し
た。(3) は刃先痕の集中により、どのような
状態になっているのか、という点に留意して
図 4 ～ 12 の表に記載した。( 川添和暁 )

本研究は JSPS 科研費 JP20K01072 の助成
を受けたものである。

作用進行方向

刃先痕

刃端痕

刃先痕
線状痕

作
用
開
始
端

作
用
終
了
端

図 13　加工痕などの名称説明
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朝日遺跡クローズアップ模型 ( 防御施設と戦い・農地での活動 ) の制作について
―あいち朝日遺跡ミュージアム展示制作報告 (2)―

原田幹※

はじめに
　あいち朝日遺跡ミュージアムの基本展示室
１の復元模型には、朝日遺跡の全体像を復元
した朝日遺跡ロケーションジオラマ ( 以下、
全体模型という ) と戦い、農地、海、山・森
の各所におけるより緻密なシーンを再現した
クローズアップ模型がある。このうち、全体
模型については、『あいち朝日遺跡ミュージ
アム研究紀要』第 1 号において、模型の設計・
制作にかかる記録と復元模型制作の意図及び
今後の課題について報告した ( 原田 2022)。
本稿では、残るクローズアップ模型のうち、
防御施設と戦い、農地での作業の模型につい
てその制作記録と若干の考察を報告する。

１．模型の設計・制作
　本ミュージアムの展示設計・展示制作工
事は株式会社丹青社が受注した。 事業スケ
ジ ュ ー ル は、2016 年 度 が 展 示 基 本 設 計、
2017 年度が展示実施設計、2018 ～ 2020 年
度が展示制作工事 (9 月竣工 ) である。
　クローズアップ模型は、 朝日遺跡集落の
全体像を紹介する全体模型 ( 朝日遺跡ロケー
ションジオラマ ) を補足するものとして、①
防御施設と戦い、②農地での活動、③海での
活動、 ④山・森での活動の 4 つのシーンを
設定した。 各場面をより詳細に描写するた
めに、縮尺は 1/50 とした ( 全体模型は地形
1/150・人物等 1/120)。
　設計段階では、復元する場面、人物、使用
する道具等について複数の案を出し、イメー
ジ図に落とし込む作業を行った ( 図 5)。なお、
一部の場面設定は、施工時に助言者等との意
見調整を行い、 結果的に改変したものもあ
る。
　展示制作における実際の模型の制作は、株
式会社サンク・アールが行い、制作は川崎市
の工房で行われた。制作の進行に合わせて、
現地で検査及び打合せを行い、模型の細部に
ついて調整した。

２．「防御施設と戦い」模型の制作
⑴  趣旨
　朝日遺跡で最も知られた遺構に、逆茂木・
乱杭など防御施設と考えられている構造物が
ある ( 図 3)。谷に沿って構築されていること
から、護岸施設の一種ではないかとみる意見
もあるが、北居住域を囲む環濠とセットとな
る多重防御施設として評価されてきた。 と
くに、 弥生時代が戦乱の時代であることを
象徴する施設として紹介され、1980 年代か
ら 1990 年代にかけて、弥生時代像の形成に
も大きく寄与した資料である。1996 年から
1997 年にかけて国立歴史民俗博物館他で開
催された企画展「倭国乱る」ではこの朝日遺
跡の防御施設を復元した模型が制作され ( 佐
原・藤尾編 1996)、以後国立歴史民俗博物館
の常設展示資料となっている。あいち朝日遺
跡ミュージアム遺跡の展示企画に当たって
も、朝日遺跡を代表する遺構として、改めて
施設の復元、戦いの場面の復元として制作す
ることになった。
⑵  模型の構成
　模型のサイズは長辺 90cm・短辺 30cm の
長方形で、北居住域から谷にかけての範囲を
横断するように切り取った形になっている。
谷底と北居住域のある微高地との比高差は約
2.5m あり、模型では居住域から乱杭のある
谷側にかけて緩やかな斜面として復元してい
る。施設としては、集落側から、竪穴住居、
土 塁 と 柵、 環 濠、 逆 茂 木 2 列、 乱 杭 を 配 置
している。 逆茂木 2 列及び乱杭は、 発掘調
査 61A 区で検出された遺構を参考に設定し
た ( 図 1、愛知県埋蔵文化財センター 1991)。
また、少し場所はずれるが、北居住域を巡る
環濠、 集落内に当たる円形の竪穴住居を置
き、集落を巡る多重防御施設として構成して
いる。
　逆茂木の復元については、調査担当者であ
る石黒立人により、 溝の掘削、 杭の打ち込
み、立木の設置、横木・逆茂木の設置といっ
た構造の復元案が示されており ( 図 2、石黒
1991)、 本模型の復元もこれに従っている。

※あいち朝日遺跡ミュージアム



56

⑶  場面設定
集落を守る側の人物は赤い服、外から攻めて
いる人物は黄色の服として色分けしている。
　人物及び場面設定は下記のとおりである。
　乱杭の外　集落の外から攻めている集団。
指揮を執る人物 ( 頭に鳥の羽の飾り )。弓矢
を持つ人物、戈と楯を持つ人物、槍をかまえ
る人物。
　逆茂木と逆茂木の間　楯と石剣を持つ人
物、石を投げる人物 ( 足下に投石 )。
　逆茂木と環濠の間　弓で矢を放つ人物。
　環濠・土塁の内側　集まって戦いに赴く人
物。弓矢、戈、楯、槍などの武具を装備。こ
どもを連れて居住域の奥に逃げる人物。
　なお、集落を護る側の人物が持つ楯は、外
側に鋸歯文による装飾が施されている。これ
は朝日遺跡から出土した彩色楯の意匠を参考
とした。

３．「農地での活動」模型の制作
⑴  趣旨
　朝日遺跡の発掘調査では、水田址等具体的
な生産域の遺構は明らかになっていない。し
かし、これまでの出土品には、炭化米や各種
の木製、石製農具があり、弥生時代の農耕及
び生業を考える上で重要な知見が得られてい
るのも事実である。展示では、農地及びその
周辺を独立した模型として抜き出し、そこで
行われたであろう様々な農作業の様子を人
物・道具とともに復元することにした。
⑵  模型の構成
　模型は直径 60cm の円形である ( 図 9)。中
央よりやや東側に水路 ( 小川 ) が流れており、
その右側に小区画水田を配置している。水路
の上流には堰があり、水田への給水路が設け
られている。水路の下流側には、朝日遺跡北
居住域外縁で検出された遺構に基づいたヤナ
を設置した。水路の左側にはアワ、キビの畑、
中程に高床倉庫を配置し、その前には農作業
を行う広場的な空間を設けた。
⑶  場面設定
　水田での作業　水田は小区画水田とし、奥
から田起こし等の本田準備 ( 鍬・鋤を使用す
る人物 )、田植え ( 苗を移植する人物 )、除草
作業 ( 手作業で雑草を取る人物 )、そして収
穫 ( 石庖丁で収穫する人物 ) へと、春から秋

までの季節ごとの作業を順を追って説明する
形になっている。また、収穫した稲穂の入っ
た籠や刈り取った稲藁を運ぶ人物を水路及び
水路に架かる橋の上に配置した。
　水路での漁労　朝日遺跡で出土した魚類に
は、コイ科の魚類など淡水魚が多く、内水面
漁労が占める重要性が指摘されている ( 山崎
2019)。そして、この考えを傍証する資料と
して、北居住域外縁の弥生時代後期以降の溝
( 弥生時代中期の環濠を再掘削した溝 ) では、
ヤナ状遺構と呼ばれる構造物が見つかってい
る。これは上流側に組んだ木組みで水量を調
節し、下流側のスノコ状の構造物との間に魚
を追い込み捕獲する仕組みだと考えられてい
る。模型では、このような想定に基づいて、
魚を捕獲する人物、ヤスで魚をねらう人物な
どを配置した。また、コイ科魚類については、
若い個体が多いことから、簡易な養魚が行わ
れていたことも指摘されているが、(Nakajima 
et al. 2008) 今回の模型の場面設定としては
見送った。
　畑での作業　弥生時代の穀物は、コメだけ
でなく、キビ、アワなども知られている。炭
化種子としては、コメほどの出土頻度はない
ものの、土器の圧痕分析により近年再評価さ
れている。模型には集落縁辺に設けられた小
規模な畑とし、収穫を行う人物を配置した。
　収穫後の作業　水田のイネ、畑の雑穀は、
収穫後にも調製・加工のための作業が必要で
ある。模型では、高床倉庫周辺の広場におい
てこれらの作業の様子を表している。高床倉
庫の右側では、ハサにかけられた稲穂 ( 人物
なし )、ハサに稲藁をかける人物を配置した。
高床倉庫の手前には、竪杵と臼で脱穀・籾摺
りを行う人物、箕を用いた風選で籾殻と玄米
を選別する人物、稲藁を横槌で叩く等藁細工
を行っている人物を配置した。
　農地周辺の生きもの　この模型では、農作
業だけでなく、農地周辺での人と生きものと
の関わりについても紹介している。水田及び
水路のカモ等の鳥類は朝日遺跡でもその骨が
出土しており、鳥猟の対象としても重要であ
る。水田のシラサギは、朝日遺跡では出土し
ていないが、銅鐸絵画のモチーフにもなった
鳥の候補であり、水田を介して人が目にする
ことが多かったのではないかと考えあえて追
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加した。また、模型では表現できなかったが、
トンボ等の昆虫も水田との親縁性があり、め
くりのグラフィック資料に記載している。水
路の左側の木の陰にはイノシシの親子がい
る。弥生時代のイノシシの骨には家畜化に伴
う歯槽膿漏の痕跡や頭骨の変異が指摘されて
おり、家畜のブタであるとの議論がある。朝
日遺跡で最も多い哺乳類はイノシシであり若
い個体が多い。弥生時代のブタとしては、そ
の研究の初期に注目された資料である ( 西本
1992)。本模型では、囲いを設けるといった
明確な家畜としては表現していないが、農地
等人の周辺に近い生きものであったことを示
した。また、ニワトリも弥生時代に家禽とさ
れた生きものである。朝日遺跡では弥生時代
中期の貝層から雄の中手骨 1 点が出土して
おり、弥生時代のニワトリの存在を証明する
資料の一つである。ただし、当時のニワトリ
は、食用や卵の利用というよりは、時を告げ
る鳥として祭礼的な場において重用されたも
のとする意見がある ( 江田・井上 2011)。本
模型では、逃げ出した貴重なニワトリが高床
倉庫の屋根にとまり、地上では困った人々が
天を仰いでいる、 というシナリオを用意し
た。なお、模型のニワトリの外観は、祖先種
とされるセキショクヤケイをモチーフにデザ
インしてもらった。
⑷  収穫における穂摘みと根刈り
　通常の弥生時代の収穫風景は、 石庖丁に
よって穂摘みする場面だけが描かれ、穂が刈
り取られた後のイネの茎はそのまま水田に残
されているものがほとんどである。これは、
弥生時代の収穫具は石庖丁など穂摘み具であ
り、根株で刈り取られるようになるのは、鉄
鎌が普及した古墳時代以降であるとする考え
に基づいている。ところで、本模型での収穫
作業は、 石庖丁で穂を摘み取り稲穂を籠に
入れる人物の他、1 体だけ穂摘み後の残稈を
大型直縁刃石器 ( 大型石庖丁または粗製剥片
石器を想定 ) で刈り取っている人物を配置し
た。これは、弥生時代の石器には穂摘み用の
石庖丁だけでなく、大型石庖丁や朝日遺跡の
場合粗製剥片石器と呼ばれる打製の大型刃器
が組成していることとその石器の使用痕分析
の成果を反映したものである ( 原田 2020)。
ここでは、稲穂収穫後のイネの残稈を刈り取

る作業、束ねた藁を運ぶ作業、藁打ちなど藁
の加工を示唆する作業など、イネを食料以外
にも利用している様子を意識的に組み入れて
おり、今後の研究と議論を喚起したい。

おわりに
　本稿では、あいち朝日遺跡ミュージアムの
復元模型のうち、「防御施設と戦い」「農地で
の作業」について報告した。これらの模型の
制作過程で考慮したことについて、なるべく
記録に留めるよう意識したつもりである。し
かし、 考証が不十分な部分や反対の意見も
多々あるであろう。今後の批判と議論を通し
て、弥生時代のイメージを少しでも鮮明にし
ていきたい。なお、次の報告では、朝日集落
の外で行われた「海での活動」「山・森での
活動」の模型について報告する予定である。
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図 1　61A 区逆茂木・杭列の平面図

図 2　防御施設の推定復元図 図 3　遺構写真

S=1/500

1．61A 区全景

2．逆茂木検出状況

3．乱杭検出状況
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● 「戦い」ジオラマ
　　時期　弥生時代中期
　　季節　夏場
　　寸法　W900mm×300mm
　　縮尺　1/50  
　

900

30
0

全体パース

900

30
0

平面図　S=1／3
③北の集落 / 戦う人たち（9名）

④他の集落 / 戦う人たち（10 名） ②北の集落 / 戦いに向かおうとする人たち

　　　　　　　　　　　　　　　　（6名）

①逃げる人たち（4名）

　　仕様　地形 /木軸、スチロール原型に樹脂を塗布し塗装、パウダー仕上げ
　　　　　樹木 /樹幹は針金を束ねてよじり造形し塗装
　　　　　葉は荒く砕いた彩色済みパウダーを接着
　　　　　下草 /葉は荒く砕いた彩色済みパウダー等を接着
　　　　　人形 /29 体。原型制作成型加工塗装仕上げ
　　　　　武器 /原型制作成型加工塗装仕上げ
　　　　　竪穴住居 /木工加工塗装仕上げ
　　　　　乱杭、逆茂木 /針金、木を併用し加工制作塗装仕上げ
　　　　　背景画 /描画

図 4　防御施設と戦い模型の設計書

図 5　防御施設と戦い模型・配置
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図 6　防御施設と戦い模型写真

1. 模型全景 2. 乱杭と外から攻める人々

3. 外側からみた逆茂木 4. 弓で矢を放つ人物

5. 逆茂木と防御する人々 6. 戈と楯をもつ人物 

8. 逃げる人々 7. 戦いに向かう人々  
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TITLE SUBJECTS NO.

DRAWN DESIGNED CHECKED DATE SCALE

清洲貝塚山貝殻資料館（仮称）展示実施設計

中井 中井、服部 加藤 2018.03

模型・造形図
22

【 人形数 】

水田の形状をもう少し四角によせる。
参考資料　御所市中西・秋津遺跡弥生前期水田跡 橋は丸太数本を横ではなく縦にかける。

高床倉庫の屋根にニワトリ
倉庫の下でニワトリを捕まえよう
とする人（身分の高い人と一般）

ガン、カモを追加

弥生時代のニワトリは、時を告げる鳥として、ま
た、大陸から連れ込まれた貴重な動物だった。模
型では、逃げ出したニワトリが倉庫の屋根に乗っ
てしまい、それを捕まえようと慌てる身分の高い
人、その指示でニワトリを捕まえようとするが、
手を出せず見上げるだけの一般の人を表現する。

イノシシ（親とうり坊）
家畜として集落内で柵に囲われて飼われている様子を表現しようとして
いたが、家畜説に異論もあり、直接的な表現を避ける。
イノシシが人里に寄ってきて、田畑の作物や人間の残飯をあさることで、
家畜に近い形質の変化が表れたとする意見を採用し、畑に近づいてきた
イノシシの親子の様子を水田模型のなかに表現することにする。

ヤナでの魚とりは川に入る子どもも
岸ではとった魚（フナ・コイ）をかごに入れる人

登呂遺跡の復元水田

イラストは、地面を掘って水田を造っているように
みえるが、登呂のように広い範囲を畦で細かく区
切って（盛り上げて）水田にするため、畦はそれほ
ど高くない。水路に沿って広い畦畔がつく。

図 7　農地での作業模型の設計書と修正指示

図 8　農地での作業模型の修正設計書
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TITLE SUBJECTS NO.

DRAWN DESIGNED CHECKED DATE SCALE

清洲貝塚山貝殻資料館（仮称）展示実施設計

中井 中井、服部 加藤 2018.03

模型・造形図
22

【 人形数 】

水田の形状をもう少し四角によせる。
参考資料　御所市中西・秋津遺跡弥生前期水田跡 橋は丸太数本を横ではなく縦にかける。

高床倉庫の屋根にニワトリ
倉庫の下でニワトリを捕まえよう
とする人（身分の高い人と一般）

ガン、カモを追加

弥生時代のニワトリは、時を告げる鳥として、ま
た、大陸から連れ込まれた貴重な動物だった。模
型では、逃げ出したニワトリが倉庫の屋根に乗っ
てしまい、それを捕まえようと慌てる身分の高い
人、その指示でニワトリを捕まえようとするが、
手を出せず見上げるだけの一般の人を表現する。

イノシシ（親とうり坊）
家畜として集落内で柵に囲われて飼われている様子を表現しようとして
いたが、家畜説に異論もあり、直接的な表現を避ける。
イノシシが人里に寄ってきて、田畑の作物や人間の残飯をあさることで、
家畜に近い形質の変化が表れたとする意見を採用し、畑に近づいてきた
イノシシの親子の様子を水田模型のなかに表現することにする。

ヤナでの魚とりは川に入る子どもも
岸ではとった魚（フナ・コイ）をかごに入れる人

登呂遺跡の復元水田

イラストは、地面を掘って水田を造っているように
みえるが、登呂のように広い範囲を畦で細かく区
切って（盛り上げて）水田にするため、畦はそれほ
ど高くない。水路に沿って広い畦畔がつく。

図 7　農地での作業模型の設計書と修正指示

図 8　農地での作業模型の修正設計書

Φ600

● 「農業」ジオラマ
　　時期　弥生時代中期
　　 季節　四季
　　寸法　直径 600mm
　　縮尺　1/50  
　　仕様　地形 /木軸、スチロール原型に樹脂を塗布し塗装、パウダー仕上げ
　　　　　川の水 /透明樹脂流し込み　樹木 /樹幹は針金を束ねてよじり造形し塗装
　　　　　葉は荒く砕いた彩色済みパウダーを接着
　　　　　下草 /葉は荒く砕いた彩色済みパウダー等を接着
　　　　　稲 /ピアノ線を茎とし、薄手の塩ビ板で制作し塗装した葉を接着
　　　　　人形 /34 体。原型制作成型加工塗装仕上げ
　　　　　イノシシ 2 頭。マガモ 6 羽
　　　　　ニワトリ 1 羽 シラサギ 1 羽
　　　　　木器・土器等 /原型制作成型加工塗装仕上げ
　　　　　高床倉庫 /木工加工塗装仕上げ
　　　　　背景画 /描画

600

60
0

Φ600

平面図　S=1／8

⑥秋 / 脱穀作業（6名）

⑦ / ヤナによる魚獲り（3名）

⑬逃げた鶏を捕まえる人たち
　　　　　　　  （2 名・1羽）

⑪ヒエを収穫している（1名）

⑫イノシシの親子（2頭）

⑧シラサギ（1羽）

⑩粟を収穫している（1名）

⑨マガモ（4羽） ①春 / 田起こし作業（4名）

②初夏 / 田植え作業（4名）

③夏 / 手入れ作業      （6 名）

④秋 / 収穫作業（7名）

⑤秋 / 穂を干す作業（2名）

図 9　農地での作業模型・配置

全体パース
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図 10　農地での作業模型写真

1. 田起こし 2. 田植え・除草

3. 収穫 4. ハサかけ

5. 脱穀・籾摺り、風選、藁加工 6. 畑とイノシシの親子

7. 高床倉庫とニワトリ 8. ヤナでの魚とり
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